RACTIRE

Fédération Régionale des Associations Contre le Tiraen zone Urbaine

et pour le Respect de I'Environnement
Salle Millan
Place Honoré de Balzac
69800 Saint Priest
tel : 06.16.81.78.53/06.16.81.78.70

Contribution de FRACTURE
a la consultation sur la partie Sud du CFAL.

FRACTURE regroupe aujourd’'hui les association@ecommunes du Sud-Est Lyonnais et
de la Rive Droite du Rhone, représentant 4 000 adrents.

ADEC de Chaponna)ADEPT de ToussieuAIL de Manissieux/Mi-Plaine/La Fouillousede Saint-
Priest,APACHE de Mions;Halte Bruits et Vitessede Vénissieux Saint-Priest

Le FER Autrement de Communay, St Symphorien d’Ozon, Sérézin du BhSmandres, Solaize et
Ternay ;Marennes contre les nuisancede MarenngsRESPECT Environnement de Saint Pierre de
ChandieuSauvegarde Rive Droitede Loire sur Rhéne, St Romain en Gal, Ste Coloi&b€yr sur le

Rhéne, Ampuis, Tupins-Semons, Condrieu, Vérin, Sthdi sur Rhdone, Chavanay, Malleval, Saint-
Pierre de Beceuf, Limony, Serriéres
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Sur le fond du dossier

Un dossier qui ne situe pas le projet a la bonne éc  helle...

De maniere générale et comme nous I'avons déjare&pors de la consultation sur la partie Nord en
2005 puis a I'occasion du débat public sur lesspparnts dans la vallée du Rhone et I'arc languedosie
2006, nous pensons que le dossier soumis a camnsultee présente pas le projet a la bonne échelle.

Il y a en effet 2 maniéres de concevoir ce progetit en tant que choix politique national de déppkr
un service qui contribuera a atteindre les objechif Grenelle de 'Environnement, soit en réacéion
une situation existante localement,

Autrement dit, soit le projet est abordé comme es maillons d’'une infrastructure nationale voire
européenne pour le trafic fret Nord-Sud (magistEade-Fret) ou vers I'ltalie.

Soit on le congoit comme un élément de maillagkéatieile lyonnaise permettant de régler les
problémes de saturation et de relier les lignestaxies aux projets de lignes nouvelles.

Le dossier proposé par Réseau Ferré de Francenfgéseprojet de maillage local (cf. paragraphe De
grands enjeux pour un grand projet en page 30 i ¥pDossier commun) qui de ce fait cherche a
contourner la Part-Dieu, la tranchée de la Guélatj le raccordement de Saint-Fons et la sectiorn-Sa
Fons-Grenay au lieu de contourner I'agglomération.

... qui ne répond pas aux bonnes questions...

L’erreur d’échelle améne a mettre sur un pied ditggBenjeu méme de report modal du fret de transi
et des opportunités fonctionnelles locales comnue$serte des entreprises locales, la liaison wayag
Saint-Etienne-Saint-Exupéry ou encore la dessert@iloelin.

Nous pensons que la compétitivité du fret ferraeilatomme celle du transport maritime ou fluvial,
pour les flux de transit doit étre la priorité alugodans ce type de projet et que les opportunités
fonctionnelles ne sont que des options supplénrestaiusceptibles de départager différentes hypeghes
qui couvriraient I'enjeu principal a égalité.

Rappelons par ailleurs que Sibelin n'est pas adapté des trains de fret de nouvelle génératibunge
longueur de 1000 a 1500 m).

Rappelons enfin que c’est le transport par contasngui connait aujourd’hui la plus forte expansen
qui répond le mieux aux criteres de multimodalit@litime, fluvial, ferroviaire, routier).

Le doublement de la capacité du port de Fos sulgémrera pres de 100 convois ferroviaires
supplémentaires dans la vallée du Rhéne au dépase glate-forme multimodale que la région situe a
Salaise sur Sanne.

Sibelin ne permettant pas le traitement de contsnéwest indispensable de prévoir la créationetée
plate-forme, hors agglomération et sur le trackadeagistrale Eco-Fret.
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Notre position

Notre position repose sur 5 constats :

v' L’Est de Lyon est la zone a plus forte expansiamaigraphique de I'agglomération. Il y a donc
un enjeu tout particulier a ce que le contournerderitagglomération contourne ce territoire.

Sans méme réaliser de projections futures, voicirea@stimation actuelle du nombre de

personnes qui seraient impactées par les différsrtigpotheses de passage.

A46 A46 Heyrieux | sevenne | Véga Amballan | Valloire
Sib. Nord | Sib. Sud Sib. Nord
Nb de personnes viva 23600 | 22200 | 13700 | 10600 9 600 6 700
dans bande de 1km
Nb de personnes viva 112600 | 107900 | 67200 | 52000 | 43100 | 28600
dans bande de 4km

v' Apres une croissance du trafic TER de +60% en &0lamégion Rhéne-Alpes prévoit un
quadruplement de ce méme trafic d’ici a 2030 (zfdé de la région du 17 juin 2008).

v Dans tous les domaines de I'activité économiquegtianalisation des flux, obtenue par leur
séparation et leur massification, a permis dessgdigfficacité, de productivité et de qualité.

v' Ce dossier traite indirectement du probléme desparts dans la vallée du Rhéne, I'une des
zones les plus saturées de France. |l ne s’agd pas de n’importe quel projet fret et mérite une
attention toute particuliére.

v' Apreés I'achévement du doublement du port de Fosnauy ce seront pres de 100 convois
ferroviaires supplémentaires qu'il faudra achemateguis I'hinterland de ce port (que la région
situe a Salaise sur Sanne) jusque dans toute Peuro

Elle vise acontraindre le report modal plutét qu’adccompagner

Elle consiste & privilégier une ligne dédiée fretweec qualité garantie et flux massifiés et dont le
tracé lui procure, par construction, la meilleure @mpétitivité par rapport a la route sans altérer
les possibilités de développement des TER.

Rappelons qu’apres rencontre de 'ensemble deslgmEns de Rhéne-Alpes et analyse détaillée du
cahier des charges fixé par la décision ministérgih 16 mai 2003, la commission technique de
FRACTURE a élaboré une alternative qui répondrskenble des objectifs du cahier des charges et aux
attentes de ces €lus.

Rappelons austa position du maitre d’ouvragequi, il y a 7 ans, lors ddébat public, au moment
méme ou on étudiait I'opportunité du projefaidait pour un projet dedié fret :

QUELLES CARACTI'::I’-‘\'ISTIQUES PO UR
UNE LIGNE DESTINEE AU FRET 7?
LES TRAINS DE FRET ONT LYIINTERET D’UNE LIGNE DEDIEE

AU TRAFIC FRET

DES BESCOINS SPECIFIQUES

L’opportunité a été démontrée sur ces bases.

L'étude des différentes hypothéses se doit de Sigpp sur les bases mémes qui ont permis de
démontrer 'opportunité du projet.
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... et ne respecte ni la lettre ni I'esprit des texte s qui encadrent le
déroulement de tels projets.

Sur le dossier soumis a consultation

Le dossier de consultation (Volet 1 : Dossier comrauvolet 2 : Etudes préliminaires partie Sud) que
présentent Réseau Ferré de France et la DirecéigioRale de I'Equipement ne respecte ni I'espriani
lettre d’'un ensemble de textes internes a I'adnration pour la conduite de tels projets
d’infrastructures et d'un ensemble de textes lagfsl

Il ne permet donc pas de susciter, sur des bamesptrentes et objectives, le débat contradictoire
nécessaire a I'’émergence de la solution qui présefg meilleur rapport colt/avantages et pourra
ultérieurement étre soumise a enquéte publique.

Non respect de la circulaire Bianco

Depuis la circulaire Bianco du 15 février 1992 tiglaa la conduite des grands projets nationaux
d’infrastructures, le maitre d’ouvrage est tenurgmer un débat tkansparent et démocratiquequi
permette de répondre auxjgestions posées quant a leur intérét économigeeatdl et quant a leur
impact en matiére d’'aménagement du territoire

Le dossier mis a la consultation n’offre pas lasmarence nécessaire a ce débat.

En particulier, il n’'identifie pas lespotentialités créées par cette infrastructurai ne présente une
« synthese des perspectives d'aménagement faisaatadpp les orientations en matiére de
développement, de protection et de mise en vaksitedritoires».

Non respect de la circulaire Seligman

La circulaire n°2000-98 du 28 décembre 2000 redatirx modalités d’élaboration des grands projets
d’infrastructures ferroviaires prévoit que la cdtetion s’effectue sur la base de documents d’'&ude
préliminaires contenant notamment « un dossieral&tion socio-économique et financiére qui décrit
les prévisions de trafic et les scénarios de desger les sous-tendent, compte tenu de I'articutadu
projet avec les autres modes de transports ».

L’annexe Il décrit la composition type du dossies @tudes préliminaires et notamment du dossier
d’évaluation socio-économique et financiere.

Nous demandons que ce dossier d’évaluation sociorémique et financiere soit fourni a I'ensemble
des organismes consultés.
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Non respect de l'instruction cadre

L’instruction cadre (IC) relative aux méthodes diation économique des grands projets
d’infrastructures de transport du 25 mars 2004eraifour le 27 mai 2005 et ses annexes fixent les
conditions d’application des dispositions de |@gdil4 de la loi du 30 décembre 1982 d’orientaties
transports intérieurs.

Le paragraphe 4 du chapitre Introduction de cagguction vient préciser par son alinéa a) le @ont
de I'évaluation socio-économique identifieée dansileulaire Seligman.

Il mentionne que « les valeurs globales doiverg gtigneusement décomposées et analysées en tant
gue telles dans leurs différentes composantes éugnes et environnementales ».

Ce n’est pas le cas du dossier soumis a consultatio

Le paragraphe 4 du chapitre Introduction précisdedgent via ses alinéas b) et c) les conditions de
présentation et de communication du bilan sociovéooque.
Entre autres éléments, ces alinéas mentionnegtckssité de
v faire apparaitre les éléments du projet liés ait®egn compte des effets environnementaux,
limpact sur les trafics attendus
v' d'expliciter les hypothéses et les méthodes dautsalt présenter la sensibilité des résultats aux
hypothéses
v/ d'établir avec soin et d’expliciter la ou les stinas de référence
v’ de faire un effort sensible d’explication, de préagon et de vulgarisation

Le paragraphe 6.2 du chapitre VI, page 25 va méagel@in puisqu’il souligne « la nécessité de
décomposer, d’expliquer et de vulgariser » etréleessité de définir les 3 paramétres qui ontua pl
grande incidence sur le bilan actualisé des prejessir le classement des différents projets ».

Nous demandons que le dossier de consultation @nrie ces €léments.

En particulier, nous demandons qu’il décrive la gdtion de référence et fasse clairement apparaitre
impact sur les trafics attendus. Enfin, nous demdons que I'évaluation des codts (qui se limitent
aux pages 136 et 137 du dossier d’études prélimieg)i s'accompagne d’explications sur le périmétre
couvert et d’'une présentation des hypotheses retsnet de leurs risques.

Le paragraphe 2.3 du chapitre Il traite de la dtédim des opérations et mentionne que chaque projet
doit comprendre non seulement I'investissementcpal mais aussi, le cas échéant, les investisssmen
d’accompagnement rendus inéluctables du fait aéalesation ou jugés nécessaires pour lui confaer
pleine efficacité.

A titre de comparaison, voici les codts, estimés pas soins, de chaque hypothése apres intégration
des aménagements nécessaires (sécurisation degagass niveau de la Vallée du Rhéne et remise a
niveau sur les lignes existantes : Ballast, CatémaiProtections phoniques ..etc..)

A46 A46 Heyrieux Sé A ;
. . . évenne Véga Amballan Valloire
Sib. Nord | Sib. Sud | Sib. Nord g

Co(t estimé en 2007

par RF"F des lignes 1,4 Md € 1,5Md € 1,4 Md € 19Md€ 2,4 Md|€2,4 Md € 2,8 Md €
nouvelles

Co(t Total d jet

bprés aménagement | 2Md€ [ 21Md€ | 2Md€ | 19Md€| 24Md€ 24Md€ | 28Md€
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L’annexe 1 (valorisation tutélaire des effets iedis ou non marchands) dans son chapitre Il décrit
meéthode de valorisation des impacts sonores d'ojefpaux bords de son tracé mais aussi sur d’autres
infrastructures dont le trafic est modifié par eettalisation.

Le projet soumis a consultation est un maillon esskedu projet plus large de magistrale Eco-fret.
Sa réalisation aboutira a une augmentation sengibteafic fret comme la reconnue RFF, en présence
du Sous-Préfet de I'lsere, le 28 janvier a Vienne.

Pour permettre la comparaison des différentes hypstes de passage, nous demandons que
I'évaluation prenne en compte les aménagementss(Bd’infrastructure elle-méme mais aussi a la
protection des riverains qui auraient a subir une@mentation sensible des nuisances) rendus
inéluctables sur les voies existantes pour chagyedtheses entre chaque point de jonction dans la
vallée du Rhéne et le point de débouché commun vardance/Saint-Rambert d’Albon.

Le paragraphe 4.1 du chapitre IV souligne dansatiéna a) qu’ « un effort particulier devra étrerfoi
dans la modélisation des trafics dans les grandl®ice de transport interrégionaux, dans les percée
montagnardes, et en agglomération ».

La plupart des hypotheses soumises a consultatittrada fois en agglomération et dans le couleitad
vallée du Rhone.

Ce méme paragraphe traite dans son alinéa b)tdeéd'@éle marché qui « partira de I'analyse des flux
existants, de leur évolution dans le temps, duagarte ce trafic entre les différents modes debi@m
.. », de la « prévision d’évolution du marché »&$ & objectifs commerciaux » du maitre d’ouvrage.

Enfin, le paragraphe 4.2 mentionne que I'évaluapigsentera les résultats des prévisions de &afic
distinguant le trafic dans la situation de réféee(en I'absence de projet), le trafic transférélasir
modes concurrents et le trafic induit (effet d’'@diu projet) »

Nous demandons que ces éléments soient produitdR¥F.

Nous demandons notamment, que le maitre d’ouvraggtifie I'hypothése selon laquelle les 3 fuseaux
les plus au Sud ne capteraient que 50 % du fret gghémas pages 126 a 129).

Nous demandons également que soit clarifiées legdtyéses de répartition de trafic entre la rive
gauche et la rive droite du Rhéne en aval du pail& jonction.

Enfin, nous notons que le dossier ne présente atléament sur I'évaluation des avantages (cf. chapit
V) ce qui prive le lecteur de toute possibilitérdesure de la rentabilité financiére.

Rappelons que la rentabilité financiere, le risfijp@ncier et I'impact sur les finances publiqued’'dtat
et des collectivités territoriales sont aussi démeénts d’évaluation décrit dans l'instruction @(tf.
chapitre VII).

L’ensemble de ces manques nous aménent a dire gudoksier ne permet pas une analyse objective
des difféerentes hypotheses et méme, qu’il ne dopag une vision a long terme du projet (alors que le
chapitre 4.3 mentionne la nécessité d’'une perspeztie trés long terme, souvent supérieure a 30 ans)
et que la comparaison est faussée puisque I'évatratie la plupart des criteres (et notamment le tod
et la population) est faite sur des hypothéses dssage ayant le méme point de départ (secteur de
Grenay) mais pas le méme point d’arrivée.
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Non respect du code de I'environnement et de I'ar  rété du 8 novembre 1999

L’article L.571-9 du code de I'environnement etit&té du 8 novembre 1999 relatif au bruit des
infrastructures ferroviaires apportent un cadréslagf au principe de I'instruction cadre seloquel
chaque projet doit comprendre non seulement I'itisesment principal mais aussi, le cas échéant, les
investissements d’accompagnement rendus inélustdbléait de sa réalisation ou jugés nécessaires
pour lui conférer sa pleine efficacité.

Il mentionne en effet que « lorsque des travaurméi@agement sont prévus sur une infrastructure et
gu’ils ont pour effet d’accroitre, a terme, lesgaux sonores dus a I'infrastructure d’au moins AJB
le maitre d’ouvrage est tenu de limiter 'impacbastique de I'infrastructure en privilégiant « le
traitement de l'infrastructure a la source ».

Comme nous I'avons mentionné plus haut, RFF a recdors de la réunion publique a Vienne le 28
janvier dernier, en présence du représentant th,Ilonsieur le Sous-Préfet de I'lsére, que le CFA
conduira a un accroissement notoire du trafic artstvec des trains de nouvelle génération dedaus
800 m de long.

Cet accroissement conduira inéluctablement & dessdux d’aménagement non prévus au contrat de
plan Etat- Région (suppression de passages a nivaaumme le mentionne le dossier d’études
préliminaires en page 30, traitement acoustiqueaasburce...) que nous demandons a voir intégrés
dans le codt des différentes hypotheses.

Conclusion

Tous ces manques nous conduisent a considérer guddssier d’études préliminaires
n'est pas suffisamment étayé pour permettre de gascsur des bases transparentes et
objectives, le débat contradictoire nécessaire amlérgence de la solution qui
présentera le meilleur rapport colt/avantages eupa ultérieurement étre soumise a
enquéte publique.
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